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RECURSO DE REVISION

EXPEDIENTE: 17/2013 REV

AUTORIDAD RESPONSABLE: CONSEJO
MUNICIPAL ELECTORAL DE CULIACAN
PROMOVENTE: MARTINA LORENA
MELENDREZ ACEDO

TERCERO INTERESADO: COALICION
“UNIDOS GANAS TU”

MAGISTRADO PONENTE: FAUSTO F.
PARTIDA LUNA

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
NYTZIA YAMEL AVALOS BANUELOS.

Culiacan Rosales, Sinaloa, a 13 de junio de 2013.

VISTOS para resolver los autos del expediente citado al rubro, integrado con
motivo del recurso de revision interpuesto por la C. MARTINA LORENA
MELENDREZ ACEDO, en ejercicio de su propio derecho y ostentandose con el
caracter de aspirante a candidato a Regidor por el Principio de Representacion
Proporcional, por el Partido de la Revolucion Democrética por el municipio de
Culiacén, en contra del acuerdo identificado bajo la clave ESP/2/01, emitido
por el Consejo Municipal Electoral de Culiacan, que resuelve respecto a las
solicitudes de registro de la lista municipales de candidatos a regidores por el
principio de representacion proporcional para participar en las elecciones

locales del 2013, presentada por la coalicion “Unidos Ganas Tu”; y

RESULTANDO

PRIMERO.- Escrito de Interposicion del Recurso. Con fecha 03 de

junio de 2013, a las 23:39 horas, la C. Martina Lorena Melendrez Acedo,

mediante escrito dirigido al Tribunal Electoral de Sinaloa, interpuso ante el
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consejo responsable, Recurso de Revision en contra del acuerdo identificado
con la clave ESP/2/01 de fecha 30 de mayo de 2013, en contra del acto y

autoridad sefalados en el parrafo anterior.

SEGUNDO.- Acto Impugnado. De las constancias que integran el
expediente del caso se advierte que, el Consejo Municipal Electoral de
Culiacan en sesion especial celebrada el dia 30 de mayo de 2013, aprobo el
acuerdo ESP/2/01, emitido por el Consejo Municipal Electoral de Culiacan, que
resuelve respecto a las solicitudes de registro de las listas municipales de
candidatos a regidores por el principio de representacion proporcional para
participar en las elecciones locales del 2013, presentada por la coalicion
“Unidos Ganas TU”, en donde indebidamente aprueba la sustitucion de la
formula de candidatos del Partido de la Revolucion Demaocratica del segundo
lugar de la lista en mencion, los C. Ismael Montoya Ojeda y el C. Julian Millan
Sandoval propietario y suplente respectivamente a las C. Guillermina Lopez
Escobar propietaria y Adriana Cecilia Beltran suplente, pertenecientes al

Partido Accion Nacional.

TERCERO.- Comparecencia de Terceros Interesados. Que del informe
circunstanciado rendido por el Consejo Estatal Electoral de Sinaloa, este
Tribunal, llega al conocimiento que, en la interposicion del recurso
comparecié como tercero interesado el Lic. Jorge Luis Jacim Beltran Cafiedo

con el caracter de Representante de la Coalicion “Unidos Ganas Tu”

CUARTO.- Radicacion y Admision del Recurso. Que con fecha 07 de
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junio de 2013, el Presidente de este drgano jurisdiccional turnd la
documentacion recibida a la Secretaria General para que efectuara la
certificacion prevista por el articulo 222 de la ley de la materia, lo cual realizd
en esa misma fecha, resolviendo la admisién de tal recurso de revision, y
consecuentemente, se ordend radicacion y la formacion del expediente

respectivamente, asignandole nimero con la clave 17/2013 REV.

QUINTO.- Turno del expediente para la formulacion de la
resolucién. El 07 de junio del afio en curso, el Presidente de este Tribunal,
con fundamento en lo establecido por los articulos 203, primer parrafo, y
222, ultimo parrafo, de la Ley Electoral de Sinaloa, asi como por lo
establecido en el articulo 12 del Reglamento Interior de este Tribunal, turné
el expediente del caso en que se actla a la Sala Centro de este Tribunal,
cuyo titular es el Magistrado FAUSTO FIDENCIO PARTIDA LUNA, para la
formulaciéon del respectivo proyecto de resolucibn y su posterior

sometimiento a la consideracion del Pleno.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este Tribunal en Pleno es competente para
conocer y resolver del recurso de revision interpuesto por la ciudadana
Martina Lorena Melendrez Acedo de conformidad con el parrafo sexto del
articulo 15 de la Constitucion Politica del Estado de Sinaloa, los numerales
1, 2, 4, 48, 201, 205 Bis, fraccion I, de la Ley Electoral del Estado, y 1, 4, 5,

6, y 8, fraccidon I, del Reglamento Interior del Tribunal Estatal Electoral.
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SEGUNDO. Oportunidad de la demanda. El acto impugnado fue
realizado por la autoridad responsable el 30 de mayo del afio en curso, en
tanto que el escrito del presente recurso fue recibido por la autoridad
responsable el 03 de junio del presente afio, esto es, dentro del plazo de
cuatro dias previsto para tal efecto por el articulo 220 de la Ley Electoral de
Sinaloa, razén por la cual se concluye que en el caso concreto, el medio de

impugnacion fue promovido oportunamente.

TERCERO. Legitimacidon Activa. De las constancias que integran el
expediente podemos advertir que la promovente del recurso que nos ocupa
es la ciudadana Martina Lorena Melendrez Acedo quien acude a juicio en su
caracter de militante del Partido de la Revolucion Democréatica, en el

municipio de Culiacan, Sinaloa.

Como puede apreciarse, la ciudadana es la que interpone el recurso de revision
por el tipo de resolucién que impugnan, esto es, el registro realizado por el
Consejo Municipal Electoral de Culiacan, particularmente por lo que hace al
registro de los candidatos a Regidores de representacion proporcional
presentada por la coalicion “UNIDOS GANAS TU”, en razén de que se realizd
una sustitucion indebida de la formula de candidatos del Partido de la
Revolucién Democratica del segundo lugar de la lista en mencion, los C. Ismael
Montoya Ojeda y el C. Julidn Millan Sandoval propietario y suplente
respectivamente a las C. Guillermina LOpez Escobar propietaria y Adriana

Cecilia Beltran suplente, pertenecientes al Partido Accion Nacional.
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Para este Juzgador no pasa desapercibido que la Ley Electoral de Sinaloa,

en su articulo 220, primer parrafo, sefiala que:

“El recurso de revision podran interponerio los partidos politicos
en contra de los actos o resoluciones de los Consefos Estatal,
Distritales y Municipales realizados o emitidos durante el proceso
electoral, dentro del término de cuatro dias contados a partir del
sigulente en que se tenga conocimiento o se hubiese notificado
el acto o la resolucion que se recurra. (...)”

De la anterior transcripcion se advierte que la disposicion legal alude a que los
partidos politicos podran interponer recurso de revision en contra de los actos
o resoluciones de las autoridades electorales, sin sefialar la posibilidad de que
otros sujetos, como los ciudadanos, puedan promover este medio de
impugnacion. Lo cierto es que la porcion normativa citada no establece, de
manera expresa, una legitimacion activa exclusiva para los partidos politicos
ni contiene vocablos como “sélo”, “Unicamente”, etcétera, que nos lleven a

entender asi esa norma juridica.

Ocurre distinto con la disposicion legal que regula el recurso de
reconsideracion, toda vez que en el segundo parrafo del articulo 232 Bis de la
Ley Electoral de Sinaloa, se establece que corresponde “exclusivamente” a los
partidos politicos la interposicion de dicho medio de impugnacion, por lo que

el texto no permite una interpretacion distinta a la literalidad de la norma.

Ahora bien, con el objetivo de determinar si es admisible o no el recurso de
revision que nos ocupa, este drgano jurisdiccional estima necesario realizar un
estudio de las normas juridicas que le otorgan competencia para conocer

asuntos de esta naturaleza, mismas que fueron referidas en el considerando
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correspondiente. En primer lugar, debe destacarse que, de acuerdo con el
articulo 17, segundo pérrafo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, se establece lo siguiente:

“Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por
tribunales que estaran expeditos para impartirla en los plazos y
términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de
manera pronta, completa e imparcial. Su servicio serd gratuito,
quedando, en consecuencia, prohibidas las costas judiciales.”

Como puede observarse, el citado precepto constitucional reconoce un
derecho fundamental de acceso a una justicia pronta, completa, imparcial y

gratuita.

Derecho que, interpretado de conformidad con los articulos 8, numeral 1, y 25
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, incluye diversas
garantias judiciales que conducen a la efectividad del acceso a la imparticion
de justicia, como son: a) el derecho de toda persona para ser oida, con las
debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal
competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley,
en la sustanciacion de cualquier acusacion penal formulada contra ella, o para
la determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal
o de cualquier otro caracter; b) el derecho humano de toda persona a un
recurso judicial sencillo y rapido o a cualquier otro recurso efectivo ante los
jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen sus
derechos fundamentales reconocidos por la Constitucion, la ley o la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos; c) la garantia de que la
autoridad competente prevista por el sistema legal del Estado decidira sobre

los derechos de toda persona que interponga tal recurso; d) el desarrollo de
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las posibilidades del recurso judicial; y e) la garantia del cumplimiento, por las
autoridades competentes, de toda decision en que se haya estimado

procedente el recurso.

Sirve de apoyo a este razonamiento la siguiente tesis de jurisprudencia:

ACCESO A LA IMPARTICION DE JUSTICIA. LAS
GARANTIAS Y MECANISMOS CONTENIDOS EN LOS
ARTICULOS 8, NUMERAL 1 Y 25 DE LA CONVENCION
AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS, TENDENTES A
HACER EFECTIVA SU PROTECCION, SUBYACEN EN EL
DERECHO FUNDAMENTAL PREVISTO EN EL ARTICULO 17
DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS. El articulo 17 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, interpretado de manera
sistematica con el articulo 1o. de la Ley Fundamental, en su texto
reformado mediante decreto publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el diez de junio de dos mil once, en vigor al dia
siguiente, establece el derecho fundamental de acceso a la
imparticiéon de justicia, que se integra a su vez por los
principios de justicia pronta, completa, imparcial y gratuita,
como lo ha sostenido jurisprudencialmente la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la jurisprudencia
2a./J. 192/2007 de su indice, de rubro: "ACCESO A LA
IMPARTICION DE JUSTICIA. EL ARTICULO 17 DE LA
CONSTITUCION  POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS ESTABLECE DIVERSOS PRINCIPIOS QUE INTEGRAN
LA GARANTIA INDIVIDUAL RELATIVA, A CUYA OBSERVANCIA
ESTAN OBLIGADAS LAS AUTORIDADES QUE REALIZAN ACTOS
MATERIALMENTE JURISDICCIONALES.". Sin embargo, dicho
derecho fundamental previsto como el género de acceso a la
imparticion de justicia, se encuentra detallado a su vez por
diversas especies de garantias o mecanismos tendentes a hacer
efectiva su proteccion, cuya fuente se encuentra en el derecho
internacional, y que consisten en las garantias judiciales y de
proteccién efectiva previstas respectivamente en los articulos 8,
numeral 1 y 25 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, adoptada en la ciudad de San José de Costa Rica el
veintidés de noviembre de mil novecientos sesenta y nueve, cuyo
decreto promulgatorio se publicé el siete de mayo de mil
novecientos ochenta y uno en el Diario Oficial de la Federacion.
Las garantias mencionadas subyacen en el derecho fundamental
de acceso a la justicia previsto en el articulo 17 constitucional,
y detallan sus alcances en cuanto establecen lo siguiente: 1. El
derecho de toda persona a ser oida con las debidas garantias y
dentro de un plazo razonable, por un Juez o tribunal competente,
independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley,
en la sustanciacién de cualquier acusacion penal formulada contra
ella o para la determinacion de sus derechos y obligaciones de
orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter; 2. La
existencia de un recurso judicial efectivo contra actos que violen
derechos fundamentales; 3. El requisito de que sea la autoridad
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competente prevista por el respectivo sistema legal quien decida
sobre los derechos de toda persona que lo interponga; 4. El
desarrollo de las posibilidades de recurso judicial; y, 5. El
cumplimiento, por las autoridades competentes, de toda decisién
en que se haya estimado procedente el recurso. Por tanto, atento
al nuevo paradigma del orden juridico nacional surgido a virtud
de las reformas que en materia de derechos humanos se
realizaron a la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, publicadas en el Diario Oficial de la Federacién el diez
de junio de dos mil once, en vigor al dia siguiente, se estima que
el articulo 17 constitucional establece como género el derecho
fundamental de acceso a la justicia con los principios que se
derivan de ese propio precepto (justicia pronta, completa,
imparcial y gratuita), mientras que los articulos 8, numeral 1y 25
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos prevén
garantias o mecanismos que como especies de aquél subyacen
en el precepto constitucional citado, de tal manera que no
constituyen cuestiones distintas o accesorias a esa prerrogativa
fundamental, sino que tienden mas bien a especificar y a hacer
efectivo el derecho mencionado, debiendo interpretarse la
totalidad de dichos preceptos de modo sistemético, a fin de hacer
valer para los gobernados, atento al principio pro homine o pro
personae, la interpretacion mas favorable que les permita el mas
amplio acceso a la imparticidn de justicia.

[J]; 10a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Libro XI, Agosto de
2012, Tomo 2; Pag. 1096.

En ese tenor, y atentos a lo establecido por el articulo 1°, segundo parrafo, de
nuestra Constitucion Federal, en el sentido de que “/as normas relativas a los
derechos humanos se interpretaran de conformidad con esta Constitucion y
con los tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a
las personas la proteccion mas amplia”, de la cual emerge el principio pro-
persona, puede afirmarse que el articulo 17 constitucional dispone el género
del derecho fundamental de acceso a una justicia pronta, completa, imparcial
y gratuita, y que los articulos 8, numeral 1, y 25 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, ya referidos, establecen garantias y mecanismos
judiciales especificos que buscan garantizar, en forma efectiva, a todas las
personas, dicho acceso a la imparticion de justicia; mecanismos todos que

subyacen en la disposicion constitucional.

Por otra parte, el articulo 15 de la Constitucion Politica de Sinaloa, en sus
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parrafos cuarto y sexto, dispone lo siguiente:

“La ley establecerd un sistema de medios de impugnacion
con los plazos convenientes para el desahogo de todas /as
instancias impugnativas, de los que conoceradn el organismo
publico auténomo a que se refiere el primer parrafo de este
articulo y el Tribunal Estatal Electoral. Dicho sistema dara
definitividad a /las distintas etapas del proceso electoral y
garantizarad que todos los actos y resoluciones electorales
se sujeten invariablemente al principio de legalidad. En
materia electoral la interposicion de los recursos no producird, en
ningun caso, efectos suspensivos del acto o resolucion
impugnaaa. (...)”

“El Tribunal Estatal Electoral funcionarda en pleno y sus
sesiones de resolucion seran publicas, en los términos que
establezca la ley; serd autonomo y médxima autoridad
Jjurisdiccional en su materia y tendrd competencia para
resolver en forma definitiva y firme las impugnaciones
que se hagan en periodo no electoral y durante el proceso
electoral; realizarda el computo final de /la eleccion de
Gobernador del Estado, una vez resueltas, en su caso, las
impugnaciones que se hubieren interpuesto sobre la misma,
procediendo a formular la declaracion de validez de la eleccion y
la de Gobernador Electo respecto del candidato que hubiese
obtenido el mayor numero de votos. (...)”

Lo resaltado es nuestro.

Asimismo, los numerales 2, 48, 201 y 205 Bis, fraccién I, de la Ley Electoral

de Sinaloa, en su parte conducente refieren:

“ARTICULO 2. La aplicacion de esta ley, corresponde a los
Consejos Electorales, a las Mesas Directivas de Casilla, al Tribunal
Estatal Electoral y al Congreso del Estado, en sus respectivos
ambitos de competencia.”

“La Interpretacion de la ley se hara conforme a los criterios
gramatical, sistemadtico y funcional, atendiendo a lo dispuesto por
el dltimo pdrrafo del articulo 14 de la Constitucion Poljtica de los
Estados Unidos Mexicanos.”

“ARTICULO 48. Los actos y resoluciones que emitan Ias
Autoridades Electorales, serdan revisados en los términos del
Titulo Séptimo de esta Ley, por el Tribunal Estatal Electoral, como
el drgano encargado por mandato constitucional, a través de la
resolucion de los recursos dar definitividad a las distintas etapas
del proceso electoral, garantizando que las actividades
comprendidas en cada una de ellas se sujeten invariablemente al
principio de legalidad.”
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“ARTICULO 201. El Tribunal Estatal Electoral, es un drgano
autonomo y méaxima autoridad jurisdiccional en su materia y
tendra competencia para resolver en forma definitiva y firme las
impugnaciones que se hagan en periodo no electoral y durante el
proceso electoral.”

“El Tribunal Estatal Electoral, al resolver los asuntos de su
competencia, garantizara que en los actos y resoluciones
electorales se sujeten invariablemente al principio de legalidad.”

“ARTICULO 205 BIS. Son funciones del Tribunal Estatal
Electoral:”

“l. Resolver los recursos que sean interpuestos durante [os
procesos electorales ordinarios y extraordinarios; (...)”

Los numerales antes transcritos establecen los alcances de la competencia del
Tribunal Estatal Electoral como el 6rgano autonomo estatal encargado de
conocer y resolver los medios de impugnacion que se interpongan contra los
actos y resoluciones que dicten las autoridades administrativas electorales

locales.

Asi, si bien es cierto que el supuesto para que un ciudadano, por su propio
derecho, acuda a juicio a interponer un recurso de revision contra un acto de
autoridad electoral que dice afectarle no se encuentra establecido de forma
explicita en la Ley Electoral del Estado, también es cierto que las disposiciones
normativas citadas, tanto constitucionales como legales, otorgan competencia
a este Tribunal, como méaxima autoridad jurisdiccional electoral en el Estado,
para resolver y conocer de todas las controversias e impugnaciones de la
materia en el ambito local y garantizar que los actos y resoluciones de las

autoridades electorales se sujeten, invariablemente, al principio de legalidad.

Por lo tanto, y en observancia al principio pro-persona contenido en el articulo
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1o de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en el sentido
de preferir aquella interpretacion que favorezca mas a la proteccién de los
derechos humanos, como en el caso lo es el acceso efectivo a la justicia
contenido en el numeral 17 de la misma norma fundamental, es dable concluir
gue aquellos ciudadanos que estimen vulnerada su esfera juridica por actos o
resoluciones de naturaleza politico-electoral, realizados por autoridades
administrativas electorales, tienen legitimacion activa para promover, ante
este Tribunal, el recurso de revision establecido en el articulo 220 de la Ley

Electoral del Estado de Sinaloa.

Sirva para reforzar lo anterior la siguiente tesis de jurisprudencia del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion:

Jurisprudencia 23/2012

RECURSO DE REVISION. LOS CIUDADANOS ESTAN
LEGITIMADOS PARA INTERPONERLO.- De la interpretacién
gramatical y sistematica de los articulos 17 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 35, parrafo 1 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, se advierte que el recurso de revisiébn procede para
impugnar actos o resoluciones que causen un perjuicio a quien
teniendo interés juridico lo promueva, sin que se establezca
distincién alguna de los sujetos legitimados para ese efecto; por
tanto, no obstante que los parrafos 2 y 3 del citado precepto legal
se refieran Gnicamente a partidos politicos, a fin de favorecer el
derecho de los ciudadanos de acceso a la justicia electoral, debe
entenderse que tal disposicién legitima a toda persona para
interponerlo.

Quinta Epoca

Juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales del
ciudadano. SUP-JDC-1183/2002. —Actor: Leo Marchena Labrenz.
—Autoridad responsable: Consejo Local del Instituto Federal
Electoral en el Estado de Baja California. —30 de enero de 2003.
—Unanimidad de votos. —Ponente: José de Jesus Orozco
Henriquez. —Secretario: Gustavo Avilés Jaimes.

Juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales del
ciudadano. SUP-JDC-652/2009. —Actor: Miguel Jesius Moguel
Valdés. —Autoridad responsable: 12 Consejo Distrital del Instituto
Federal Electoral, con cabecera en Cuauhtémoc, Distrito Federal.

11
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—26 de agosto de 2009. —Unanimidad de votos. —Ponente:
Maria del Carmen Alanis Figueroa. —Secretario: Juan Antonio
Garza Garcia.”

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano. SUP-JDC-12622/2011. Acuerdo de Sala Superior. —
Actor: José Fernando Palomares Mendoza. —Autoridad
responsable: Consejo Local del Instituto Federal Electoral en el
Estado de Oaxaca. —17 de noviembre de 2011. —Unanimidad de
votos. —Ponente: Maria del Carmen Alanis Figueroa. —
Secretario: Mauricio Huesca Rodriguez.

En consecuencia, es procedente conocer del recurso de revision interpuesto
por la ciudadana MARTINA LORENA MELENDREZ ACEDO, en su caracter de
militante del Partido de la Revolucion Democratica, en el municipio de
Culiacén, Sinaloa, en contra del acto emitido por el Consejo Municipal de
Culiacan, por lo que hace al registro de las listas municipales a candidatos
regidores por el principio de representacion proporcional, los C. Ismael
Montoya Ojeda y el C. Julidn Millan Sandoval propietario y suplente
respectivamente a las C. Guillermina LOpez Escobar propietaria y Adriana

Cecilia Beltran suplente, pertenecientes al Partido Accion Nacional.

CUARTO. Definitividad. Ha sido criterio del Tribunal Estatal Electoral
entender el principio de definitividad en el proceso electoral en el sentido de
que cada una de las etapas que lo componen quede firme para otorgar certeza
juridica, y que en los medios de impugnacién tramitados ante el Tribunal se
conozca de los actos y resoluciones emitidas por las autoridades
administrativas electorales que otorguen definitividad a cada etapa del proceso

electoral.

Entendiéndose con ello que, cuando la autoridad emita un acto y éste sea

impugnado, tendrian ya que haberse agotado los procedimientos
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jurisdiccionales que resuelvan de manera definitiva sobre su legalidad.

Es criterio de este Tribunal en el sentido siguiente:

“PRINCIPIO DE DEFINITIVIDAD. OPERA RESPECTO DE
LAS ETAPAS O FASES DEL PROCESO ELECTORAL. Del
articulo 41, fraccion 1V, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos se derivan las reglas que permiten deducir que
por razones de seguridad y de certeza juridica, es indispensable
que cada etapa del proceso electoral que se cumple quede firme,
puesto que una de las caracteristicas del moderno derecho
electoral es la perentoriedad y la preclusividad de sus plazos,
dado que los procesos electorales se realizan siempre dentro de
lapsos breves, es decir, el proceso electoral esta constituido por
una serie de actos que integran etapas definidas, ubicadas
temporalmente en forma secuencial, de tal manera que los
procesos electorales estan montados sobre los goznes de etapas
procedimentales sucesivas que presuponen para su validez y
eficacia de la efectiva finalizacién de la etapa anterior, por lo que
es necesario que todos los actos a que estan sujetos los procesos
electorales se produzcan dentro de un calendario previamente
fijado por el ordenamiento y los drganos electorales encargados
de su direccion. Para tal efecto, el sistema electoral prevé la
existencia de medios de impugnacion que permiten combatir
cualquier acto o resolucién de las autoridades electorales que al
resolverse otorguen definitividad a cada etapa o fase del
procedimiento electoral. Asi, cuando la autoridad dicta un
acuerdo o resolucién y es impugnado, tendran que agotarse los
procedimientos jurisdiccionales para resolver en definitiva sobre
la legalidad o no de dicho acto o resolucién, pero de no
promoverse ningin medio de defensa en su contra adquirird
definitividad la etapa o fase del procedimiento en cuestion.”

“Recurso de revision 015/2004 REV. —Partido Accién Nacional.
—22 de octubre de 2004 —Unanimidad de votos. —Ponente: Lic.
José de Jesus Jaime Cinco Soto. —Secretario: Lic. Enrique Ibarra
Calderén.”

Criterio P-25/2005

Respecto al caso que nos ocupa, tenemos que el recurrente sefiala como acto
impugnado el registro emitido por el Consejo Municipal Electoral de Culiacan,
mediante el cual aprueba al registro de las listas municipales a candidatos
regidores por el principio de representacion proporcional, los C. Ismael
Montoya Ojeda y el C. Julian Millan Sandoval propietario y suplente
respectivamente a las C. Guillermina LOpez Escobar propietaria y Adriana

Cecilia Beltran suplente, pertenecientes al Partido Accion Nacional.
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En los articulos citados advertimos, entre otras cosas, que los Consejos
Municipales Electorales son organismos encargados de la preparacion,
desarrollo, vigilancia y calificacion del proceso electoral en el ambito de su
competencia, que son dependientes del Consejo Estatal Electoral, asi como las
distintas atribuciones que la ley les concede, de entre las cuales, no se advierte
gue cuenten con una instancia interna previa para, en el supuesto de que se
combatan sus actos o resoluciones, éstos puedan revisar la legalidad de los
mismos, y que tenga como consecuencia la posibilidad de modificarlos,

revocarlos o anularlos.

Ahora bien, por otro lado, también se advierte que al ser estos organismos
dependientes a su vez, del Consejo Estatal Electoral, pudiera encontrarse entre
las atribuciones de éste Ultimo, la facultad revisora de los actos de los Consejos
Municipales Electorales; sin embargo, del analisis del articulo 56 de la Ley
Estatal Electoral, al revisar las facultades del 6rgano administrativo electoral
estatal, no se advierte que contemple instancia o recurso alguno que permita

la revision de los érganos distritales en comento.

En razon de lo anterior, se concluye que en el caso que nos ocupa, el acuerdo
impugnado adquirié definitividad en el proceso ante el Consejo Municipal en
comento, por lo que los ahora recurrentes acuden a juicio ante este drgano
jurisdiccional impugnando un acto firme combatiendo su ilegalidad mediante

los agravios contenidos en su recurso, siendo en consecuencia procedente su
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analisis.

QUINTO. Pruebas ofrecidas. Los actores en el presente juicio aportan

como medios de prueba los siguientes:

1. Documental publica consistente en oficio de folio 0122/2013 emitido por la

Jefa de area de Acceso a la Informacion Publica del Consejo Estatal Electoral.

2. Documentales privadas consistentes en:

a. Copia de la Constancia de filiacion de la suscrita.

b. Copia de credencial afiliacion del Partido de la Revolucion Democratica.

c. Copia de credencial para votar.

d. Copia del acuerdo donde se emite la Convocatoria ACU-CNE/03/045/2013
en el cual se emiten observaciones a la convocatoria.

e. Copia del acuerdo ACU-CNE/04/254/2013 de la Comision Nacional Electoral
mediante el cual se resuelven las solicitudes de registro de los precandidatos
del Partido de la Revolucion Democratica.

f. Copia del acuerdo ACU-CNE/04/281/2013 de la Comision Nacional Electoral,
en el cual se aprueba la sustitucion de los precandidatos del Partido de la
Revolucion Democratica.

g. Copia del acuerdo ACU-CNE/05/300-SIN/2013 en el cual se asigna a las
candidatas y candidatos a regidores por el principio de representacion
proporcional del Partido de la Revolucion Democratica.

h. Copia del acuerdo ACU-CNE-037/2013 de la Comision Nacional Electoral en

relacion a la aprobacion de las listas de candidatas y candidatos a Diputados
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Locales, Presidentes Municipales, Sindicos y Regidores.

i. Copia del registro de Planilla Municipal de Candidatos a Regidores por el
principio de representacion proporcional.

j. Copia del acuerdo ESP/1/01 del Consejo Municipal Electoral de Culiacan de

fecha 30 de mayo del 2013.

CUARTO. Agravios expresados por la promovente. En su recurso de
revision, la C. Martina Lorena Melendrez Acedo, expreso sus agravios en los

términos siguientes:

“AGRAVIOS

PRIMERQO. El acuerdo impugnado me causa agravio pues no se
respeto las decisiones de los Partidos que forman la Coalicién en
relacion con el derecho de nombrar candidatos y el lugar que les
correspondian, con ello se vulneran los articulos 34 de la Ley
Electoral Local referente al derecho que tienen los partidos
politicos de coaligarse para lazar candidaturas, en relacion con el
articulo 40 de la Ley Electoral Estatal en el que se establece que
en cuanto a la representacion, como lo dice el articulo 38 en el
caso de gobernador, para el caso de la postulacién a candidatos
a presidente municipal y Regidores por el principio de
Representacion Proporcional igual la Coalicién actuara como un
solo partido.

Ahora bien, para el caso que nos ocupa el 114 de la Ley Electoral
del Estado establece el procedimiento que deberan seguir los
Consejos Municipales y Distritales para el registro de candidaturas
que a la letra dice:

ARTICULO 114. (Se transcribe)

Del acuerdo impugnado se puede advertir que el Consejo
Municipal traté de cumplir con la obligacién de vigilar que las listas
de candidatos a regidores por el principio de Representacion
Proporcional quedaran integradas de manera correcta pues Si
bien es cierto le requirié6 a la Coaliciébn para que subsanara la
irregularidad de que no se cumplia con el principio de alternancia
de género, también lo es de que ese principio se debié de haber
aplicado tomando en cuenta las condiciones que para el efecto se
hubieran establecido en el convenio. Por lo que considero el
Consejo Municipal Electoral en cuestion no cumplié con el
principio de exhaustividad que se mandata a todas las
autoridades electorales ya que debié de hacer el analisis y la
interpretacion de la normatividad aplicable.
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Sirve de apoyo la siguiente tesis relevante XXV1/99 del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion:

EXHAUSTIVIDAD, MODO DE CUMPLIR ESTE
PRINCIPIO CUANDO SE CONSIDEREN
INSATISFECHAS FORMALIDADES
ESENCIALES. (Se transcribe).

A mi juicio, lo concreto era que se requiriera a la Coalicion “Unidos
Ganas TU” para que respetando las reglas del convenio hiciera los
ajustes de candidatos y estar en posibilidad de cumplir como ente
Unico, dentro de la legalidad y los plazos establecidos.

Ahora bien, como ya lo mencioné en el apartado de hechos en
con fecha 14 de mayo de éste afio, la Comision Politica Nacional
del Partido de la Revolucion Demacratica, con fundamento al
articulo 98 bis, inciso d) del Estatuto de Partido de la Revolucién
Democratica emiti6 el acuerdo ACU-CPN-037/2013 EN RELACION
A LA APROBACION DE LA LISTA D CANDIDATAS Y CANDIDATOS
A DIPUTADOS LOCALES, PRESIDENTES MUNICIPALES,
SINDICOS PROCURADORES Y REGIDORES PARA EL PROCESO
ELECTORAL 2013, en donde nombra al C. ISMAEL MONTOYA
OJEDA Yy al C. JUAN MANUEL LOPEZ PEREZ candidatos propietario
y suplente a regidores por el principio de Representacion
Proporcional en el segundo lugar de la lista, y a los C. VLADIMIR
CEBREROS OSUNA Y AL C. FIDEL MORALES CERVANTES
candidatos a Regidores Propietarios y suplente respectivamente
en el sexto lugar de la lista.

Cabe sefialar que en ésta ocasion ya se conocian los alcances del
convenio, en relaciébn a que al Partido de la Revolucién
Democratica le correspondia los lugares segundo y sexto de la
lista y que aun asi se eligieron dos formulas con personas del
mismo sexo masculino, dejandose de observar lo establecido en
los Estatutos del Partido de la Revolucion Democréatica, mismo
que en sus articulos 3 al 9 tercero y sexto que establecen que el
partido actuara bajo un régimen democrético, dentro de lo que
destaca que sera respetando la alternancia de género para el caso
de la integracion de listas de candidatos de Representacién
Proporcional por cada dos férmulas de candidatos uno
correspondera a género distinto, violentando también el principio
plasmado en los preceptos citados, principio de no discriminacién
para el género femenino pues no fue incluido. Lo anterior se
corrobora con la copia del acuerdo ya sefialado.

Incumpliendo ademés con la debida motivacion de dicho acuerdo
porgue en ninguna parte del documento La Comisién expone las
razones por la que se designa a los candidatos, de igual forma se
incumple con la debida notificacion de dicho acuerdo pues segun
consta en el oficio de acceso a la informacion de folio 0122/2013
del Consejo Estatal Electoral, el Comité Politico Nacional del
Partido de la Revolucién Democratica no notific6 al Consejo
Estatal Electoral del mismo.

Todo lo anterior trae como consecuencia que si como lo ha
advertido el Presidente del Comité Estatal del Partido Accién
Nacional en distintas declaraciones que ha hecho a la preso, solo
estaba cumpliendo con el requerido por el Consejo Municipal de
cumplir con la alternancia de género y que por eso colocaron a
una candidata de su partido, pero que en cuanto el partido de la
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Revolucion Democratica lo requiera se hard la sustitucién
correspondiente. También lo es que serd una decision que
necesariamente recaera en el Partido de la Revolucién
Democratica de tener que cambiar a un candidato de género
distinto en éste caso de género femenino, pues de lo contrario
como partido coaligado cumplir con la alternancia de género
requerida.

Es por ello que considero que el acuerdo impugnado me causa
agravio pues por un lado al interior de mi partido no se respetd
la igualdad de género, ni por ende el principio de no
discriminacién, pues sin justificacién alguna no se me eligié para
la candidatura pretendida, por el otro lado el acuerdo impugnado
me causa agravio pues el Consejo Municipal hace una ineficiente
aplicacion de la normatividad y en vez de requerir a la Coalicién
para que cumpliera con la alternancia de género de acuerdo a los
estipulado en el convenio, se conforma con se cumpla con
sustituir al candidato del lugar dos de la lista de género masculino
el C. ISMAEL MONTOYA OJEDA y su suplente el C. JUAN MANUEL
LOPEZ PEREZ por una candidata emanada del Partido Accion
Nacional.

SEGUNDO. Se vulnera lo establecido en el articulo 35 fraccién Il
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos, el cual
establece:

“Son perrogativas del ciudadano:

Il. Poder ser votado para todos los cargos de
eleccion popular, y nombrado para cualquier otro
empleo o comisién, teniendo las calidades que
establezca la ley.

Ya que sin causa justificada la Comisién Politica Nacional de mi
partido, que es el de la Revolucion Democratica, emitié el acuerdo
ACU-CPN-037/2013 el cual anexo al presente, donde se aprecia
gue no se motiva en parte alguna la razon por la cual no se me
considero para ocupar un lugar en la lista de Candidatos y
Candidatas a Regidores por el Principio de Representacién
Proporcional a integra el Ayuntamiento de Culiacdn Sinaloa,
violentando mi derecho de participar en igualdad de condiciones
con cualquier otro candidato registrado para contender a dichos
cargos, ya que ademéas en lo establecido en el articulo 273
correspondiente al Capitulo de “La eleccion de Candidatos a
cargos de Eleccién Popular” donde el inciso e) fraccion IV parrafo
segundo, del Estatuto del Partido de la Revolucion Democrética,
el cual se establece el supuesto de riesgo inminente de que el
Partido se quede sin registrar candidato, esa facultad sera
ejercida por el Comité Ejecutivo Nacional, siempre dando
prioridad a procedimientos democraticos de seleccion de
candidatos, lo cual en el caso que nos ocupa no sucedio, ya que
de manera arbitraria y como ya mencioné, sin motivacion alguna
la Comisién Politica Nacional design6 a los C.C. ISMAEL
MONTOYA OJEDA en su calidad de propietario y JULIAN MILLAN
SANDOVAL como suplente, para ocupar la posicion ndmero dos
de la lista de la planilla de regidores por el Principio de
Representacion Proporcional, asi como los CC. VLADIMIR
CEBREROS OSUNA como Propietario y FIDEL MORALES
CERVANTES como suplente para integrar el Ayuntamiento de
Culiacan Sinaloa, con lo cual se vulnera mi derecho politico
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electoral de ser votada en las elecciones constitucionales en mi
Estado, integrando el Ayuntamiento de Culiacan por el Principio
de Representacion Proporcional, maxime cuando la suscrita
encabezaba la férmula de la planilla registrada para contender
por dicho cargo, en una de las dos planillas que se presentaron a
competir, eligiéndose en la contraria la que yo encabezaba, al
primer lugar de la misma, es decir, el C. VLADIMIR CEBREROS
OSUNA como Propietario y FIDEL MORALES CERVANTES como
suplente, y de mi planilla, se eligié a quien ocupaba, no es primer
lugar, que seria la suscrita, sino quien ocupaba el segundo lugar,
como se puede apreciar en la documentacion que conformar el
presente Recurso, es decir, al C. ISMAEL MONTOYA OJEDA en su
calidad de propietario y JULIAN MILLAN SANDOVAL como
suplente, lo cual desde origen del acuerdo de la Comision
Nacional electoral, ya que violento diversas disposiciones del
Estatuto del Partido de la Revolucion Democratica, ya que sefiala
en su articulo 8 fraccion a) que a la letra dice: “Todos los afiliados
del partido contaran con los mismos derechos y obligaciones”.
Demostrando que soy afiliada del Partido de la Revolucién
Democratica con la copia de mi afiliacion, asi como la copia de
credencial de militante, ademas, de que esto se refuerza con mi
inclusiéon en una de las planillas registradas para contender como
candidatas a regidora por el Principio de Representacién
Proporcional al Ayuntamiento de Culiacan.

Asi mismo el inciso b) establece que: “Las decisiones que adopten
los o6rganos de direccion, de representacion y auténomos
establecidos en éste estatuto, serdn aprobadas mediante
votacion, ya sea por mayoria calificada o simple, en todas sus
instancias y cuyo caracter sera siempre colegiado, cumpliendo
con las reglas y modalidades establecidas en el presente
ordenamiento.

El inciso e) que a la letra dice: “El partido garantizara la paridad
de Género en los 6rganos de direccién en todos sus niveles,
asegurando siempre la alternancia equitativa y proporcional de
dicha paridad. Dicha regla se aplicara en la integracion de lista de
candidaturas a los cargos de eleccion proporcional, asegurando
que en cada bloque de dos haya uno de género distinto de
manera alternada, respetando el orden de los géneros del primer
bloque hasta completar la lista correspondiente.

Igualmente el inciso j) establece que la paridad de género se
observard sobre la aplicaciébn de las acciones afirmativas de
jovenes, indigenas y migrantes.

Con lo anterior, reitero, la Comision Politica Nacional no tomo en
cuenta lo que nuestros propios Estatutos mandatan, siendo como
organo de Direccion Nacional el respecto irrestricto a lo sefialado
en el mismo, lo cual se reafirma por lo sefialado en el articulo 9
del citado Estatuto, el cual a la letra dice: “Ningun afiliado del
Partido podra ser discriminado por motivo de su origen étnico,
género, edad, discapacidad, condicion social, econdmica,
cultural o de salud, orientacién o identidad sexual, creencias
religiosas y personajes, estado civil, lugar de residencia o por
cualquier otro de caracter semejante, que atente contra la
dignidad humana y tenga por objeto anular o menos cavar
los derechos politicos de éstos.

Lo anterior se actualiza con la emisién del acuerdo ESP/2/1 del
Consejo Municipal Electoral con sede en la Ciudad de Culiacén,

19



EXP. 17/2013 REV

mediante el cual se aprueba el proyecto de dictamen del Consejo
Municipal de Culiacan, Sinaloa que resuelve respecto a las
solicitudes de registro de las listas municipales de candidatos a
regidores por el principio de representacion proporcional para
participar en las elecciones locales del 2013, presentada por la
Coalicién “Unidos ganas ta”.

Tercero: Asi mismo se vulnera lo sefialado en el articulo 1 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el cual a la
letra dice:

(Se transcribe)

Como se aprecia en el primer parrafo de este articulo, todas las
personas gozaran de los derechos humanos reconocidos en
esta Constitucion y en los tratados internacionales de los
que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las
garantias para su proteccidén, cuyo ejercicio no podra
restringirse ni suspenderse.

Como es bien sabido, los Derechos Politicos son derechos
humanos, los cuales no pueden restringirse ni suspenderse, lo
cual ocurrié con la suscrita, con el acuerdo de la Comisién Politica
Nacional y el Acuerdo del Consejo Municipal de Culiacan ya
referidos con anterioridad.

Y en lo referente a la obligacion de observarse los derechos
Humanos reconocidos por el Estado Mexicano en los Tratdos que
ha asignado, en el articulo 23 parrafos primero inciso b) de la
convencién interamericana sobre Derechos Humanos
sefialada que todos los ciudadanos deben gozar de los siguientes
derechos y oportunidades: de votar y ser elegidos en elecciones
periédicos, auténticas realizadas del sufragio universal e igual y
por voto secreto.

En relacién con el segundo parrafo, cuando sefiala que se
favorecera en todo tiempo a las personas la proteccién
mas amplia en cuanto a la proteccion de los Derechos Humanos,
se refiere el principio de Pro Persona.

En relacion con el parrafo tercero cuando sefiala que Todas las
autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la
obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar
los derechos humanos, es que me presento con el debido
respeto a ésta autoridad jurisdiccional a efecto de se me respete,
proteja y garantice mi derecho politico electoral de ser votada
sefialado en el articulo 35 fraccion Il del mismo ordenamiento
legal vigente, que en su reforma del mes de junio del 2011 se nos
garantiza a los mexicanos y mexicanas de manera mas amplia la
proteccion de nuestros Derechos Humanos, que como ya
manifesté los Derechos Politicos, son Derechos Humanos.

Y en el parrafo quinto, se sefiala que Queda prohibida toda
discriminacién motivada por, entre otras causas, por
género y se tenga por objeto anular o menoscabar los
derechos y libertades de las personas, la CEDAW va mas
alla, y sefiala también que por resultado, lo cual considero se me
afecto mi derecho de ser votada.”
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QUINTO. Exposicion sumaria de los agravios y analisis de fondo. En
el primero de sus agravios la recurrente manifiesta violacién a los articulos
34, 38, 40 y 114 de la Ley Electoral del Estado de Sinaloa, toda vez que el
Consejo Municipal Electoral de Culiacan, al aprobar las listas de candidatos
a regidores por el principio de representacion proporcional presentada por
la coalicion “UNIDOS GANAS TU” incumpli6 con el principio de exhaustividad
al realizar la sustitucion de candidatos de representacion proporcional a
requerimiento del 6rgano electoral, sin respetar las reglas del convenio de
coalicion total celebrado entre los partidos politicos nacionales en fecha 10
de mayo de 2013, por el Partido Accion Nacional, Partido de la Revolucion

Democratica y Partido del Trabajo.

Aduce lo anterior, destacando que el consejo responsable al requerir a la
coalicion “UNIDOS GANAS TU” para que subsanara la irregularidad
observada en el sentido de que no se cumplia con la alternancia de género,
no verificé que se cumpliera con lo estipulado en el convenio de coalicion
total para la eleccidn local 2013, referente a la posicion que le corresponde
a cada partido politico, y mucho menos requirié a la Coalicion a efecto de
gue respetara el convenio e hiciera los ajustes de candidatos; ya que a decir
del actor, el 6rgano responsable debio verificar el convenio de coalicion
respetando las posiciones previamente acordadas y no registrar a las C.
GUILLERMINA LOPEZ ESCOBAR propietaria y ADRIANA CECILIA BELTRAN
suplente en la segunda posicién, en virtud de que las ciudadanas registradas

son militantes del Partido Accion Nacional y de conformidad con lo estipulado
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en el convenio de la Coalicibn “Unidos Ganas Tu” dicha posicion le

correspondia al Partido de la Revolucién Democratica.

Del resumen del agravio expuesto se extrae que la Litis en el presente caso,
se constrifie a determinar si la actuacion del Consejo Municipal Electoral de
Culiacdn al aprobar la sustitucion de candidatos de representacion
proporcional sin tomar en consideracion los acuerdos previos de la coalicion
respecto de la posicién 2 de dicho acuerdo, se realiz6 de conformidad con
la normatividad electoral aplicable y en consecuencia es legal o no, el
registro de candidatos que llevo a cabo el Consejo Municipal Electoral de

Culiacan.

En ese tenor el articulo 114 de la Ley Electoral del Estado de Sinaloa, sefiala:

ARTICULO 114. Recibida una solicitud de registro, se analizara
si cumple los requisitos sefialados en el articulo anterior.

Si de larevision se advierte que se omitio el cumplimiento
de uno o varios requisitos, se notificara de inmediato al
partido politico correspondiente para que dentro de las
cuarenta y ocho horas siguientes subsane las omisiones
detectadas o sustituya la candidatura, siempre que esto
pueda realizarse dentro de los plazos que sehala el
Articulo 111 de esta Ley.

Salvo en los casos de sustitucidn previstos en esta Ley, cualquier
solicitud o documentacion que se presente fuera de los plazos de
registro, serd desechada de plano. En su caso, no se registrara la
candidatura o candidaturas que no satisfagan los requisitos.

Dentro de los tres dias siguientes al vencimiento del plazo de
registro a que se refieren las fracciones IV y V del articulo 111 de
esta Ley, los consejos municipales electorales y los consejos
distritales electorales a los que corresponda, celebraran sesién
cuyo UuUnico objeto serd resolver sobre la procedencia o
improcedencia de las solicitudes de registro recibidas.

Para resolver las solicitudes de registro de las listas de candidatos

propietarios y suplentes a regidores por el sistema de mayoria
relativa y por el principio de representacién proporcional, los
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Organos electorales competentes se sujetaran al siguiente
procedimiento:

I. Se verificara que se haya dado cumplimiento a los
criterios y porcentajes establecidos en los articulos 60 y
90 de esta Ley, respectivamente, procediendo a la
aprobacion de aquellas solicitudes que satisfagan todos
los requisitos legales;

I. Si de la revision se advierte que alguna de las solicitudes no
cumple con los criterios y porcentajes antes mencionados, se
procedera al ordenamiento de las planillas o listas
correspondiente y se aprobaran aquellas cuyo ordenamiento sea
posible;

I1l. Si por cualquier causa no es posible el ordenamiento de
alguna planilla o lista, se requerira al partido politico o coalicién
que corresponda para que en un plazo improrrogable de
veinticuatro horas realice las sustituciones necesarias y cumpla
con los criterios y porcentajes necesarios para el ordenamiento,
apercibiéndole de que en caso de no hacerlo se suprimiran de la
planilla o lista tantas formulas como sea necesario para lograr que
las candidaturas de un mismo género no superen el limite maximo
legalmente establecido, iniciando la supresion con las formulas
del género cuyo porcentaje se hubiere excedido ubicadas en los
Gltimos lugares de la lista y continuando en orden regresivo.

IV. Transcurrido este Ultimo plazo el érgano electoral competente
sesionard nuevamente para aprobar aquellas solicitudes cuyos
errores u omisiones hayan sido subsanadas, asi como a rechazar
el registro de las que no satisfagan los requisitos legales y de las
suprimidas conforme a la fraccién anterior.

Los consejos municipales electorales y los consejos distritales
electorales con competencia municipal, comunicaran de

inmediato al Consejo Estatal Electoral, el acuerdo relativo al
registro de candidaturas que hayan aprobado.

Del dispositivo legal en cita se desprende con claridad el procedimiento
administrativo al que debera cefiirse la autoridad administrativa electoral en
caso de que alguno o algunos de los partidos politicos o coaliciones omita el
cumplimiento formal de uno o varios de los requisitos en el registro de la
lista de candidatos a cargos de eleccion popular tanto de mayoria relativa

como de representacion proporcional, en la forma siguiente:...S/ de /a

revision se advierte que se omitio el cumplimiento de uno o varios requisitos, se
notificard de inmediato al partido politico correspondiente para que dentro de

las cuarenta y ocho horas siguientes subsane las omisiones detectadas o
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sustituya la candidatura, siempre que esto pueda realizarse dentro de los plazos

que seriala el Articulo 111 de esta Ley.

Asimismo, del texto normativo, se extrae, que los 6rganos administrativos
electorales, tienen como obligacion ineludible, el vigilar que las solicitudes
de registro de candidatos se sujeten invariablemente a los articulos 6 y 9 de
la ley en mencion, es decir, verificar que se cumpla con la alternancia y cuota
de género, asi como prevenir a los partidos o coaliciones en caso de no

cumplir con el porcentaje y en su caso subsanarlo.

Por su parte, los articulos 6 y 9 de la ley electoral del estado de Sinaloa,

establecen lo siguiente:

ARTICULO 6. Los Ayuntamientos se integran con un Presidente
Municipal, un Sindico Procurador y con el ndmero de
Regidores que fije la Ley.

La eleccion de regidores por el sistema de mayoria relativa se
hara por planilla, dentro de la cual se integrara al Sindico
Procurador, y que encabezara la candidatura a presidente
municipal. Las planillas deberan integrarse con un sesenta
por ciento de férmulas de candidatos a regidores de un
género y cuarenta por ciento de férmulas del otro
género, mismas que se incluiran alternadamente, de tal
manera que a una férmula de un género siga siempre una
formula de género distinto. (Ref. segun Dec. 688 del 3 de
octubre de 2012 y publicado en el P.O. No. 121 del 5 de octubre
de 2012, edicion vespertina).

Cuando la aplicacién de los porcentajes arroje un resultado
fraccionado, se ajustara hacia el entero menor préximo. (Adic.
segun Dec. 688 del 3 de octubre de 2012 y publicado en el P.O.
No. 121 del 5 de octubre de 2012, edicion vespertina).

La eleccibn de regidores por el principio de
representaciéon proporcional, se hara mediante listas
municipales votadas en sus respectivas jurisdicciones,
aplicando los porcentajes y el criterio de alternancia a
que se refiere los parrafos anteriores. (Ref. segiin Dec. 688
del 3 de octubre de 2012 y publicado en el P.O. No. 121 del 5 de
octubre de 2012, edicién vespertina).
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Por cada Sindico Procurador y cada uno de los regidores
propietarios se elegira un suplente. En caso de los regidores,
tanto el propietario como el suplente deberan ser del mismo
género. (Ref. segun Dec. 688 del 3 de octubre de 2012 y
publicado en el P.O. No. 121 del 5 de octubre de 2012, edicién
vespertina).

ARTICULO 9. Para la eleccion de Regidores de
representacion proporcional de los Ayuntamientos, los
partidos politicos participantes que obtengan votacion
minoritaria y alcancen cuando menos el 2% de la votacion
municipal emitida tendran derecho a que se les asignen
Regidores de representacion proporcional.

Las listas municipales se integraran con el nimero de candidatos
a regidores que corresponda al municipio respectivo, conforme
lo establece el articulo 112 de la Constitucion Politica del Estado
de Sinaloa. (Ref. segin Dec. 688 del 3 de octubre de 2012 y
publicado en el P.O. No. 121 del 5 de octubre de 2012, edicion
vespertina).

En la elaboracién de las listas de candidatos a regidores
por el principio de representacion proporcional deberan
aplicarse los porcentajes y el criterio de alternancia de
género a que se refiere el articulo 60 de esta Ley. (Adic.
Segln Dec. 688 del 3 de octubre de 2012 y publicado en el P.O.
No. 121 del 5 de octubre de 2012, edicién vespertina).

Cada una de las férmulas de candidatos a regidores,
tanto el propietario como el suplente serdn del mismo
género. (Adic. segin Dec. 688 del 3 de octubre de 2012 y

publicado en el P.O. No. 121 del 5 de octubre de 2012, edicion
vespertina).

Visto lo anterior, es el caso, por asi acreditarse con las constancias de autos
gue obran en el presente juicio, el consejo responsable en uso de sus
facultades legales previstas en el articulo 114, fraccion I, de nuestra
legislacion electoral, notifico al representante de la coalicion “UNIDOS
GANAS TU” a efecto de que subsanara omisiones respecto al criterio de
alternancia de género a que se refiere el articulo 6 y 9 de la Ley Electoral de
Sinaloa, prevencion que fue solventada por la coalicibn de mérito
sustituyendo a la formula en posicion nimero 2 de la lista municipal de
regidores de representacion proporcional, integrada por ISMAEL MONTOYA

OJEDA propietario y JULIAN MILLAN SANDOVAL suplente, para quedar
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GUILLERMINA LOPEZ ESCOBAR propietaria y ADRIANA CECILIA BELTRAN
PEREZ, suplente, que a decir del actor son militantes del Partido Accion

Nacional.

En el mismo sentido, se advierte de autos a fojas 93 a 102, que el Lic. Jorge
Luis Jacim Beltran Cafiedo en su caracter de representante de la Coalicion
“Unidos Ganas TU” comparecio como tercero interesado argumentando lo
siguiente: “....ante el temor fundado de que el Consejo Municipal
Electoral de Culiacan, realizara las operaciones de reordenamiento
de /a listas y ocasionara con ello la supresion de las candidaturas
en perjuicio de su representada fue que se determind realizar los
cambios que finalmente fueron aprobadas por dicho organo
electoral, manifestacion de la cual podemos advertir que el representante
de la Coalicion “Unidos Ganas Tu” al sustituir los candidatos no respeto los
acuerdos previos, pactados por los partidos coaligados, pues no obran en
autos del expediente constancias que acrediten que dicha inclusion se

realizo de conformidad con el Convenio de Coalicibn y respetando la

voluntad de los integrantes de la Coalicion.

En tal contexto, se debe sefialar que, en el caso concreto, es claro que el
Consejo Municipal Electoral de Culiacan, al momento de realizar el
procedimiento administrativo de prevencion a la coalicion “UNIDOS GANAS
TU” previsto en el numeral 114 de la Ley Electoral de Sinaloa, con el objeto
de desahogar la solicitud de registro de candidatos en la via plurinominal,

omitié realizar un analisis integro y completo de los requisitos exigidos por
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nuestra normatividad electoral al momento de registrar la sustitucion de
candidatos requerida respecto al criterio de alternancia de género a que se

refiere el articulo 6 y 9 de la ley electoral de Sinaloa.

Se afirma lo anterior toda vez que del dictamen de aprobacion de registro
se advierte que el consejo responsable tuvo por cumplimentada una omision
de la coalicion “UNIDOS GANAS TU” sin siquiera haber verificado que en el
convenio de coalicion total signado por los partidos coaligados en su clausula

DECIMA SEGUNDA se estipuld lo siguiente:

“.......En términos de lo dispuesto por los articulos 39,40 y demés
relativos aplicables al caso de la Ley Electoral para el Estado de
Sinaloa, las partes se comprometen a postular y solicitar, como
coalicion, el registro de la totalidad de los candidatos a los cargos
de diputados por ambos principios, asi como de los candidatos a
Presidentes Municipales, Sindicos Procuradores y Regidores por
ambos principios, de conformidad a la distribucién que se precisa
en el ANEXO 26, mismo que establece la posicion y origen de
cada uno de los candidatos y formulas a registrarse ante las
autoridades electorales para cada uno de los casos, mismo que
se anexa al presente para todos y cada uno de los fines que
correspondan....”

ANEXO 26

Culiacan

Alcalde

Sindico
Dto X, XIV y XXIV

Distrito XIlI
Regidor MR 8 2 1

Regidor RP 5 o
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Inserciones de las cuales se puede advertir que las posiciones 2 y 6 de las
listas de candaditos a Regidores por el Principio de Representacion
Proporcional de conformidad con el convenio total de la coalicion “UNIDOS
GANAS TU” correspondian al Partido de la Revolucion Democratica, y no a

militantes del al Partido Accidon Nacional.

En el mismo sentido, debe destacarse que el Consejo Municipal Electoral de
Culiacén, de conformidad con los numerales 6, 9, 73y 114 de la Ley Electoral
de Sinaloa, se encontraba obligado a analizar de manera exhaustiva, ademas
de los requisitos de elegibilidad, aquellos requisitos legales derivados de la
exigencia constitucional y legal relativos al criterio de alternancia de género,

tales como:

1.- Verificar, si la coalicion “UNIDOS GANAS TU” al subsanar el
requerimiento de la autoridad electoral, efectué la sustitucion de
conformidad con el convenio total de coalicion publicado en el periddico
Oficial del “El Estado de Sinaloa”, en fecha 15 de mayo de 2013, mismo que

fue registrado ante el Consejo Estatal Electoral.

2.- Verificar, la existencia de algun acuerdo o resolucién emitido por la
Comision Coordinadora Estatal como 6rgano de Gobierno de la Coalicion
“UNIDOS GANAS TU”, en el cual se hubiere postulado de conformidad con
los partidos coaligados a la C. GUILLERMINA LOPEZ ESCOBAR propietaria y
ADRIANA CECILIA BELTRAN PEREZ, suplente. Militantes del Partido Accidn

Nacional como candidatos.
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3.- Verificar, en general todos aquellos requisitos constitucionales y legales
gue otorguen plena certeza al 6rgano administrativo electoral, que al aplicar
el criterio de alternancia de género a que se refiere el articulo 60 y 9 de la

ley electoral de Sinaloa, se cumple o no, con la normatividad electoral.

Exigencias las anteriores, que se encuentran contenidas en la misma légica

en el articulo 73 de la Ley Electoral del Estado de Sinaloa, que sefala:

ARTICULO 73. Los Consejos Municipales Electorales tienen las
siguientes atribuciones:

I. Velar por la observancia de esta Ley y de los acuerdos
y resoluciones del Consejo Estatal Electoral;

1. Intervenir conforme esta Ley dentro de sus jurisdicciones, en
la preparacion, desarrollo y vigilancia del proceso electoral;

I11. Recibir y resolver las solicitudes de registro de candidatos a
Presidente Municipal, Sindico Procurador y Regidores electos por
el sistema de mayoria relativa y por el principio de representacién
proporcional;

IV. Desahogar las peticiones y consultas que les sometan los
ciudadanos, candidatos y partidos politicos en relacién con el
desarrollo del proceso electoral, cuando sea de su competencia;
V. Realizar el cobmputo municipal de la eleccién para Presidente
Municipal,

Sindico Procurador y Regidores electos por el sistema de mayoria
relativa y por el principio de representacion proporcional;

VI. Calificar y declarar la validez de las elecciones municipales, asi
como expedir la Constancia de Mayoria a la planilla que obtenga
el mayor niumero de votos, hacer la asignacién de regidores de
representacion proporcional y entrega de constancias
correspondientes;

VII. Enviar a las instancias correspondientes los expedientes
electorales cuya integracién les impone la presente Ley;

VIII. Recibir, sustanciar y remitir al Tribunal Estatal Electoral en
la forma y términos que sefiala esta Ley los recursos que sean
interpuestos por los partidos politicos contra sus actos y
resoluciones; v,

IX. Nombrar al Secretario del Consejo a propuesta del Presidente;
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X. Realizar recuentos parciales y totales de votos, durante los
computos que le corresponden, con apego a los procedimientos
establecidos en esta ley; vy,

XI. Las demas que les confiera esta ley, el Consejo Estatal y otras
disposiciones legales y reglamentarias.

De ahi que, los Consejos Municipales Electorales cuenten con la obligacion
de velar por la observancia de la ley, acuerdos y resoluciones emitidas por
las autoridades electorales, asi como su efectivo cumplimiento, por lo que
el 6rgano responsable tiene la obligacion ineludible de revisar que los
registros de candidatos se realicen conforme a la ley, es decir, respetando
que se cumpla con los requisitos en ella establecidos y en los acuerdos
presentados ante las autoridades electorales, lo cual en la especie no
sucedié al pasar por alto la existencia de un convenio de coalicion
previamente por el Consejo Estatal Electoral y publicado en el periodico

oficial “El Estado de Sinaloa” el dia 15 de mayo de 2013.

Ahora, segun lo establecido en el articulo 35 de la Ley Electoral del Estado,
el convenio de Coalicion debe registrarse en el Consejo Estatal Electoral, y
en caso de aprobarse a través de un acuerdo emitido por el dicho érgano
debe ordenarse su publicacion en el Periodico Oficial del Gobierno del
Estado, lo cual sucedio, el dia 22 de abril de 2013, en donde los Partidos
Accién Nacional, Partido de la Revolucién Democratica y el Partido del
Trabajo suscribieron y presentaron para su registro, convenio de coalicion
total denominada “UNIDOS GANAS TU”, con el fin de participar de manera
asociada en la eleccién de diputados locales por ambos principios, asi como

presidentes municipales, sindicos procuradores y regidores de los
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ayuntamientos por ambos principios, en el Estado de Sinaloa, aprobandose

dicha solicitud el dia 10 de mayo de 2013.

Por lo que este Juzgador concluye que dentro de las atribuciones
conferidas al Consejo Municipal Electoral esta la de verificar tanto los
requisitos de elegibilidad, lo referente alternancia de género, asi como lo
pactado en el Convenio de Coalicion, en este caso sobre las posiciones que
se asigné a cada partido coaligado, por lo que dicho 6rgano tenia la
obligacion de requerir a la Comision Coordinadora Estatal de la Coalicion
de apegarse a lo convenido en cuanto a los lugares asignados, 0 en caso
de existir acuerdo entre las partes, realizar la sustitucion correspondiente
con apego al Convenio, situacién que no acontecio pues se inobservo dicha
verificacion, por lo tanto, este resolutor declara fundado el primero de los
agravios planteados por la recurrente, lo cual es suficiente para revocar el
acuerdo de clave ESP/1/02 de fecha 30 de mayo de 2013, mediante el cual
se aprobo el registro de la lista municipal de candidatos a Regidores por el
Principio de Representacion Proporcional para participar en las elecciones
locales del 2013, presentada por la Coalicion “Unidos Ganas Tu”,
exclusivamente en la parte relativa al registro de candidatos de
representacion proporcional en la posicion namero 2 de la lista
controvertida; y en consecuencia se ordena al Consejo Municipal electoral
de Culiacan que de inmediato, requiera a la Comision Coordinadora Estatal
de la Coalicién “UNIDOS GANAS TU” para que, en un término de 48 horas,
ratifique o designe las candidaturas relativas a la posicion niumero de 2 de

la referida lista impugnada.
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Por lo que hace a los agravios identificados como segundo y tercero de la
demanda, donde la recurrente refiere, se le vulneraron los articulo 1 y 35
fraccion | de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, toda
vez, que la Comision Nacional Politica del Partido de la Revolucion
democrética no la consider6 ocupar un cargo en la lista de candidatos a
regidores por el Principio de Representacion Proporcional; asi como se le
transgredio sus derechos politicos y humanos; este juzgador los declara
inoperantes, en virtud de que los mismos no se encuentran encaminados
a controvertir la legalidad del acuerdo impugnado, sino que aduce
manifestaciones acerca de si cuenta o no con algun derecho intrapartidario
para ocupar un cargo en la lista de candidatos a regidores de representacion

proporcional.

De conformidad con los Considerandos precedentes y con fundamento,
ademas en las disposiciones ya invocadas, en los articulos 225; 226; 243;
244 y demas relativos de la Ley Electoral del Estado, son de dictarse y, por

ello, se dictan los siguientes:

PUNTOS RESOLUTIVOS

PRIMERO. Es procedente el recurso de revisibn promovido por la

ciudadana Martina Lorena Melendrez Acedo, en virtud de haberse

presentado en tiempo y forma, asi como en la via y términos adecuados.

32



EXP. 17/2013 REV

SEGUNDO. Es FUNDADO el primer agravio e INOPERANTES los
agravios identificados como segundo y tercero del recurso en contra del
acuerdo de clave ESP/1/02 emitido por el Consejo Municipal Electoral de
Culiacan de fecha 30 de mayo de 2013, de acuerdo con lo razonado en el

considerando QUINTO, de la presente sentencia.

TERCERO. Se REVOCA el acuerdo de clave ESP/1/02 de fecha 30 de mayo
de 2013, mediante el cual se aprobd el dictamen del Consejo Municipal
Electoral de Culiacan, registrando la lista municipal de candidatos a
Regidores por el Principio de Representacion Proporcional para participar en
las elecciones locales del 2013, presentada por la Coalicion “Unidos Ganas
TU”, y exclusivamente en la parte relativa del registro de candidatos de
representacion proporcional en la posicion namero 2 de la lista

controvertida.

CUARTO.- Se ordena al Consejo Municipal electoral de Culiacan para que,
de inmediato, requiera a la Comision Coordinadora Estatal de la Coalicién
“UNIDOS GANAS TU” para que, en un término de 48 horas, ratifique o
designe las candidaturas relativas a la posicion numero de 2 de la referida

lista impugnada.

QUINTO.- Notifiguese personalmente a la ciudadana Martina Lorena
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Melendrez Acedo, a la Coalicion “Unidos Ganas Tu” como Tercero
Interesado, en el domicilio que tiene sefialado para recibir notificaciones,
acompanandose la notificacion de copia certificada de este fallo; al Consejo
Municipal Electoral de Sinaloa, debera notificarseles por oficio,
acampandoseles copias certificada de la presente resolucion, de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 236, 237, 240 y 241, de la

Ley en materia.

Asi lo resolvio por UNANIMIDAD de votos el Pleno del Tribunal Estatal
Electoral, integrado por los Magistrados Numerarios Jesus Ivan Chéavez
Rangel (Presidente), Fausto Fidencio Partida Luna (Ponente), Oscar
Urcisichi Arellano, Diego Fernando Medina Rodriguez y Eduardo Ramirez
Patifio, con la asistencia de la Magistrada Supernumeraria Maizola Campos
Montoya, y el Magistrado Supernumerario Guillermo Lizarraga Martinez,

ante la Secretaria General que autoriza y da fe.
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CHAVEZ RANGEL
MAGISTRAD(} PRESIDENTE

LIC. FAUSTO FID 10 PARTIDA LUNA MC. OSCAR URCISICHI ARELLANO
MAGISTRAPO NUMERARIO MAGISTRADO NUMERARIO

., —]
—_— - .
LIC. DIEGO FERNANDO MEDINA RODRIGUEZ DR. ) MIREZ PATINO

MAGISTRADO NUMERARIO RADO NUMERARIO

———y

F
LIC. GLORIA ICE ARCIA CUADRAS
SECRET EMERAL

LA PRESENTE ES LA ULTIMA FOJA DE LA RESOLUCION RECAIDA EN EL RECURSO DE REVISION NUMERO 17/2013
REV, DICTADA EN SESION CELEBRADA EL DIA 13 DE JUNIO DE 2013, POR EL PLENO DEL TRIBUNAL ELECTORAL
DE SINALOA.
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